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ОНОМАСТИЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА И ФАНТОМЫ В ПРАСЛАВЯНСКОЙ
РЕКОНСТРУКЦИИ
В статье исследуется феномен лексических фантомов -  праформ-фикций, появившихся в 
тех отечественных работах по реконструкции праславянского словаря, авторы которых 
используют предварительно не проверенный ономастический материал. Неправомерность 
выведения каждого из рассмотренных прототипов обосновывается специальным 
комментарием.
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О. І. ІЛІАДІ. ОНОМАСТИЧНА ЛЕКСИКА Й  ФАНТОМИ У ПРАСЛОВ’ЯНСЬКІЙ 
РЕКОНСТРУКЦІЇ
У статті досліджено феномен лексичних фантомів -  праформ-фікцій, що з’явилися в тих 
вітчизняних працях із реконструкції праслов’янського словника, автори яких використовують 
попередньо не перевірений ономастичний матеріал. Неправомірність виведення кожного з 
розглянутих прототипів обґрунтовується спеціальним коментарем.
Ключові слова: дериват, праслов’янський, етимологія, словотвір, прототип.
A. I. ILIADI. ONOMASTIC LEXIS AND PHANTOMS IN  THE PROTO-SLAVONIC 
RECONSTRUCTION
The article highlights the phenomenon of lexical phantoms, i.e. protoforms-figments mentioned 
in the domestic studies on the reconstruction of the Proto-Slavonic vocabulary based on previously 
unverified onomastic material. The author argues that derivation of the above protoforms is 
unjustified, and substantiates his point of view in a special commentary.
Key words: derivative, Proto-Slavonic, etymology, derivation, prototype.
За последние полвека палеославистика достигла выдающихся успехов в области 
реконструкции праславянского словаря. Этим она во многом обязана: а) детальной 
разработке комплекса проблем, связанных со структурой индоевропейского слова и её 
эволюцией в праславянском; б) пристальному вниманию к отбору лексики, 
привлекаемой для восстановления праславянских архетипов, в частности, широко 
используется ономастика, которая часто сохраняет давно вышедшие из апеллативного 
употребления архаичные формы, реликтовые образования, не имевшие апеллативной 
стадии, пополняет списки производных с редкими, диалектно ограниченными 
аффиксами, что позволяет выделить древние словообразовательные изоглоссы -  
отголоски праславянского диалектного членения. В связи со сказанным вполне 
объясним интерес отечественных ономастов, занимающихся вопросами истории 
антропонимии, к реконструктивным возможностям именно этого класса лексики: при 
соблюдении процедурной схемы этимологического анализа и трезвой оценке 
возможностей используемого материала выдвигаются интересные версии, немало 
способствующие углублению наших знаний о праславянском лексиконе (ср., напр., 
многочисленные публикации сотрудников отдела ономастики института украинского
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языка НАН Украины -  И. В. Ефименко, С. А. Вербича, А. В. Иваненко, В. А. Яция).
К сожалению, в последние годы все чаще появляются работы, в которых эти 
возможности сильно переоцениваются в том смысле, что древность приводимой в них 
ономастической лексики завышается (конечно, от этого не застрахован ни один 
исследователь, но речь идет о систематическом, ставшим нормой завышении возраста 
славянской антропонимии и топонимии). Самой же большой крайностью у их авторов 
является оперирование генетически неславянской ономастикой как исконно славянской 
и восстановление на ее основе «праславянских архетипов» (см., напр.: Шульгач, 2006; 
2008; Казлова, 2000; 2002), что приводит к появлению в практике праславянской 
реконструкции лексических фантомов -  праформ-фикций, слов, которые никогда не 
существовали, но были искусственно сконструированы с учетом морфологии 
славянского слова. Вообще, прием моделирования потенциально возможных структур, 
комбинаций морфем интересен и эффективен, т. к. помогает узнать/увидеть 
первоначальную форму в словах, измененных фонетически или подвергшихся 
морфологической перестройке (вспомним слова акад. РАН О. Н. Трубачева о 
невозможности существования науки без фантазии, которая в сфере познания является 
своеобразным предвидением того, что в принципе может быть), но оправдан он лишь в 
том случае, когда исследователь сам четко ориентируется в том, каково значение и 
этимологические связи предполагаемой основы, с какими аффиксами она сочетается и 
т. д. Слишком же произвольное обращение с установленными компаративистикой 
структурными типами славянских слов, часто в совокупности с откровенным 
игнорированием очевидных объяснений и существующих в литературе версий, только 
умножает число методологических ошибок, неизменно возникающих при 
использовании непроверенного ономастического материала в праславянской (и не 
только) реконструкции.
Ниже приводится комментарий к ряду форм, заявленных как дериваты с преф. *а-,
*ba-/*bo-, *ce-/*ko- и *ma-/*mo- (выделены чисто механически), которые, по нашему 
мнению, являются типичными лексическими фантомами: эти «прототипы» чаще всего 
не комментируются с прицелом на то или иное этимологическое гнездо, структура 
производящей основы не объясняется, вследствие чего они воспринимаются как некие 
абстракции, возникшие из ниоткуда (известно только, что они в большинстве своем 
построены по формулам tbrt, tblt, tert, telt).
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Преф. *а-
1. Укр. Яцунда -  фамилия < *Ячулда (~ укр. Цинда -  фамилия), которая выводится 
из *A-cblda (Шульгач 2008: 9), хотя здесь налицо явное производное с экспрессивным 
суфф. -д- от антропонима Яцун (ср., напр., широко распространенную в Украине 
соответствующую фамилию), в свою очередь образованного (на -ун-) от Яць -  укр. 
народной формы к каноническим Яків, Яким (о родственных дериватах см.: Чучка 
2005: 647). Относительно словообразования ср.:
укр. закарп. личные имена (народные варианты календарных антропонимов) 
Іринда, Маринда, Олёнда, Фенд’а, а также Йанда, Станда, связанные с чеш. 
гипокоризмами типа Janda, Standa (Чучка 1970: 68, 76: с указанием на былое 
распространение аналогичных имен в других регионах Украины, согласно
В. Симовичу) ~ Ірина, Олена, Феня и др.;
чеш. Ivanda < Ivan, хорв. Lukenda, Pilipenda -  фамилии (Simunovic 1985: 251) 
< Luka, Pilip в сочетании с инновационным пейоративным формантом -enda, 
выделенным из слов, где -da присоединилось к основе с конечным сегментом -en;
в апеллативной лексике -  укр. диал. кривундя ‘косоглазый человек’ (Чабаненко 
1992, II: 216) ~ рус. диал. кривун ‘одноглазый человек’ (СРНГ 1979, 15: 251) и др.
2. Рус. Аборбаев -  фамилия < *A-bbrbajb (Шульгач 2008: 9). Более близким к 
языковой реальности было бы сравнение с тюрк. фамилиями, образованными по рус. 
модели на -ев от личных имен со вторым компонентом -бай (социальный термин для 
обозначения богатого, знатного, благородного человека, господина, часто 
выступающий как составной элемент тюрк. антропонимов-композит), ср. казах. 
Абырбай -  имя, Абырбаев -  фамилия. Другие примеры ошибочного зачисления тюрк. 
имен с постпозитивным -бай в разряд слав. антропонимов см. ниже.
3. Рус. Азаргаев -  фамилия, которую через стадию *Асаргаев выводят из псл. *A- 
sbrgajb (Шульгач 2008: 14). Сомнительно, если учесть употребительность Азаргаев у 
некоторых монголоязычных народов, живущих на постсоветском пространстве, ср., в 
частности, бурят. Азаргаев, образованное от личного имени Азарга (ср. аналогичные в 
деривационном отношении бурят. Будаев < Буда, Батоев < Бато и др.).
4. Рус. Авальбаев -  фамилия < *A-vblbajb (Шульгач 2008: 16). Эту реконструкцию 
нельзя принять как по причине отсутствия этимологии производящей основы и 
критериев её выделения, так и по причине очевидного формального несоответствия 
указанной фамилии структуре славянских слов. В связи с тем, что морфологически 
близкие фамилии регистрируются в тюрк. антропонимиконе (ср., напр., узбек. и казах.
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Авалбаев), поиск истоков рус. Авальбаев нужно сосредоточить именно на нем (факт 
наличия неслав. элементов в рус., укр. и блр. антропонимии, в опубликованных на рус., 
укр., блр. языках списках жителей нас. пунктов, списках фамилий погибших на фронте 
и др. источниках ономастического материала является непреложным). В частности, ср. 
татар. муж. имя Аувалбай и его диал. вариант Авалбай = ‘Первый бай’, т. е. первый 
мальчик в семье (Ufagen.ru).
5. Рус. Авилков (фамилия) выводится из гипотетической формы *Авылков и далее
-  из *Авълков < *A-vblkb (Шульгач 2008: 16), а между тем, это производное от 
христианского имени Авилко < Авил(-о, -а) -  фонетического варианта с отпадением В- к 
хорошо известному Вавилко < Вавил(-о, -а), ср. еще рус. фамилии Вавилов и Авилов. 
Производящее Авилко может быть и одним из вариантов к Авель (см. его формы в: 
Петровский 1966: 238), которые из-за вторичного корневого и часто невозможно 
фонетически отделить от диал. разновидностей имени Вавила, что, в общем, не меняет 
дела, т. к. в любом случае неславянские крестные антропонимы не могут быть 
основанием для восстановления праславянских лексем.
6. Рус. Амарда -  приток Сельди (бывш. Ульянов. обл.), Аморда, Сухая Аморда -  
гидронимы (бывш. Перм. губ.) < *A-m^da  с некоей основой шъМ- (Шульгач 2008: 8). 
Проигнорировано толкование аналогичных водных названий в Мордовии (Аморда в 
Ромодаковском р-не) и на Горном Алтае (Амырда) в связи с тюрк. амыр ‘тихий’, 
‘спокойный’ (см. Цыганкин 2005: 23).
7. Егирма -  назв. притока Ангары < *Егырма < *Егърма < *A-g^ma  при отсутствии 
объяснения g ^ m -  (Шульгач 2008: 8). Этот гидроним, более известный из карт и атласов 
как Игирма, нельзя принимать за след предполагаемого *A-gъrma как по причине 
вторичности совр. формы Игирма относительно более ранней, нач. XVII в., Идирма 
(«С устья Идирмы (совр. -  Игирма) на малых судах с грузом вверх до устья р. 
Чюхтормы (совр. -  Читорма) три дня плыть, по которой до волока еще день, переход по 
волоку от Чюхтормы до притока Ялыка менее дня, плыть по Ялыку до Куты день и по 
Куте до Лены два дня» -  в описании похода казацкого десятника Василия Бугра, 
который со своим отрядом в 1628 г. проплыл от Енисейска по Ангаре, далее по Илиму, 
откуда поднялся вверх по Игирме), так и с учетом структурно близкой местной, 
неславянской, гидронимии, представленной названиями типа Кежма, Токма, Едарма, 
Чюхторма и под. (подробнее о ней см., напр., в: Манжуева 2003: с литературой).
8. Укр. Яверша, рус. Авершин -  фамилии, на которых зиждется реконструкция
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праформы *A-vbrsa (Шульгач 2008: 17). В действительности же это народные 
гипокоризмы (с деминутивным суфф. -ш-) к крестному имени Аверкий (в диал. речи 
выступало и как Авера, Аверя, начальное Я- также отмечено в его уменьш. вариантах; 
Петровский 1966: 36, 238, 383), ср. относительно словообразования рус. диал. Егорша < 
Егор, Ваньша < Иван, Федюньша (< Федюня < Федя) < Федор и т. п.
9. Пол. Agiert, Agort, рус. Егуртов -  личные имена < *A-gъrtъ (Шульгач 2008: 11). 
Пол. примеры не могут быть славянскими, т. к. являются английскими элементами в 
местном антропонимиконе -  такими же как Mahoney, Mahony, Maile, Mailer, Maker, 
Wildman (SNP 2003: 6712, 6747) и многие др., о которых, напр., см. (Рыбакин 2000: 304­
305, 499). В частности, они отражают уже адаптированные в пол. речи (или в речи 
местных немцев) формы к англ. фамилии Hagerty (Хагерти), Haggart (Хаггарт), 
которая употреблялась и в виде вариантов без H-, ср. Agard (Агард) и др. (Рыбакин 
2000: 34, 211, 226).
За отмеченной в рус. источниках фамилией Егуртов, носители которой, судя по 
данным сети «Internet», разбросаны на всем постсоветском пространстве (Россия, 
Удмуртия, Мордовия и др.), в каждом отдельном случае могут скрываться разные 
источники, потому привлекать ее для восстановления слав. прототипов также 
бесперспективно. Ср., напр., распространение Егуртов у греков-урумов, у которых 
производящее личное имя вполне могло возникнуть как результат адаптации прозвища, 
близкого к тур. Йогуртчу или крым.-татар. Йогуртчи (Old-mariupol.), и это лишь один 
из вероятных путей толкования.
10. Чеш. Abrt -  антропоним, выводимый из < *A-bъ^ъ  (Шульгач 2008: 9). 
Правдоподобнее было бы говорить о богемизации (с фонетическим «подстраиванием» 
под чеш. лексику со слоговым плавным) нем. фамилии Abert (ср., напр., Hermann Abert
-  известный нем. музыковед).
Преф. *ba-/*bo-
1. Рус. Бабовшина (мест. назв. в бывш. Олонецкой губ.) определяется как рефлекс
*ba-b^sa (Шульгач 2008: 19), что не выглядит правдоподобным, т. к. здесь
представлена явно фонетически вторичная (или неправильно записанная) форма к 
изначальному *Бабовщина ~ баба, ср. укр. диал. бабівщина ‘наследство от бабушки’ 
(ЕСУМ 1982, 1: 102), вполне «пригодное» для топонимизации (как назв. земельного 
участка), а также батьківщина ~ батько ‘отец’ (с аналогичным суфф. комплексом -ов- 
щин-а > -ів-щин-а).
2. Ст.-рус. Баскордино, 1547 г. (Московская губ.), Бошкордово, 1614 г. (р-н
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Боровска) -  мест. назв., рус. Башкардин -  фамилия < *ba-skhrda (Шульгач 2008: 21). 
Реконструкция сомнительна по причине значительной формальной близости основ 
производящих антропонимов Баскорд-/Бошкорд-/Башкард- и тюрк. личных имен типа 
куман. Башкордъ -  имя половецкого хана, отмеченное в летописях (см., напр., 
Приселков 1950: 270).
3. К разряду искусственных форм, по нашему мнению, относятся также *Ba-sora,
*Ba-sorh, *Ba-sura, *Ba-surh, восстанавливаемые на основе группы структурно пестрых 
онимов. Принимаемые за апеллативную опору реконструкции рус. диал. башора 
‘прозвище человека с большой головой’ (якобы из *басора) и башур ‘то же’ (Шульгач 
2008: 21) ни в коей мере не проясняют мотивацию этих слав. «праантропонимов», т. к. не 
являются слав. лексемами в собственном смысле. Это поздние диал. образования с 
экспрессивными (аугментативными) суфф. -ор-/-ур- от заимствованной из тюрк. языков 
лексемы bas ‘голова’ (ср. азерб., крым.-татар., татар., кыпч. bas, тур. ba§ ‘то же’; см., 
напр.: Фасмер 1986, I: 138, 139), потому невозможно толкование башора из *басора и уж 
тем более невероятно восстановление на его основе псл. *basora, а на основе башур -  
псл. *basurh. Касательно словообразования ср. укр. диал. дідора ‘крепкий, коренастый 
старик’ (ЕСУМ 1985, 2: 86: дід1) < дід ‘дед’, ‘старый, пожилой человек’ и рус. диал. 
курск. девчур ‘охотник поухаживать за девушками; волокита’ (СРНГ 1972, 7: 321).
4. Точно так же вызывает серьезные сомнения реальность существования в 
прошлом неких слав. форм *Ba-sara, *Ba-sarh, *Ba-san: их реконструкция (и снова без 
этимологии производящей основы) осуществлена на генетически разнородных словах, 
которые объединяет лишь наличие в их фонетическом облике звуков b, s, r. Ср., напр., 
привлекаемые для обоснования *Basara, *Basarh, *Basarb такие отантропонимные 
названия нас. пунктов, как рус. Башарин, Башарово (в бывш. Вятской, Тверской, 
Ярославской губ.), укр. Башаровка (в бывш. Волынской губ.) и др., которые точно не 
могут быть продолжениями *Basar- по причине своего неславянского происхождения: 
лежащее в их основе личное имя Башар, Башара (ср. совр. произв. фамилию Башаров) 
явно пришло из тюрк. речи, где оно может быть: а) словообразовательно связанным с 
основой глаг. башар-/basar- ‘выполнять’, ‘исполнять’, ‘устраивать’, ‘справляться’, 
‘быть в силах’, ‘уметь’ и соотносительными с ней именами (см. о них Севортян 1978: 
91-92); б) арабским заимствованием, ср. мусульманское имя Башар (араб. ‘человек’) у 
татар (http://tatarimena.ru).
Добавим, что выделение аналогичного этимона *-sarh невозможно и в рус.
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Бессаров, укр. Бессаренко, а потому невозможно и восстановление на их основе псл.
*bez-san (Шульгач 2008: 38). В них, скорее, можно видеть сокращенное Бессараб < 
бессараб ‘выходец из Бессарабии’, ср. аналогичным способом усеченное укр. диал. 
бесур ‘бусурман’ из бесурман, бесурмен ‘то же’ (Грінченко 1907, 1: 53), а также группу 
серб./хорв. фамилий Бесар, Басар (Сербия), Бесара (Босния), БесаровиН, 1695 г. 
(Герцеговина), которые в специальной литературе даются как вариантные к серб. 
БесарабиН (см.: Михаjловиfi 2002: 62).
5. Восстановление искусственного *Bo-d^ga на основе рус. ойконима Будылгина 
(в бывш. Олонецкой губ.) (Шульгач 2008: 23) обязано отсутствием внимания к явлению 
метатезы. В частности, производящий для этого мест. назв. антропоним *Будылга -  
результат изменения Булдыга, ср. формально соотносительные с ним диал. апеллативы: 
булдыга ‘кость, мосол’, ‘часть ноги’ и булдыга ‘пьяница, забулдыга, буян’, ‘сварливый, 
скандальный человек’ (СРНГ 1968, 3: 269).
Преф. *ce-/*ko-
1. Укр. Чефурко -  фамилия, которую через несколько гипотетических 
промежуточных стадий фонетического развития (< *Чевурко < *Чеворко) выводят из 
псл. *Ce-von (Шульгач 2008: 47). Между тем, с большей долей уверенности об этом 
имени можно говорить как о народной форме канонического антропонима Никифор, 
который в укр. речи встречается не только в виде Ничипір, Нечипір (и далее -  Чіпка), но 
и как Чифір, так что вполне вероятно допускать также диал. вариант *Чефур с 
деминутивным суфф. -к-. С другой стороны, укр. Чефурко может отражать диал. 
произношение (с изменением п > ф) известной укр. фамилии Чепурко ~ чепурка 
‘чистеха, опрятная женщина’ (Грінченко 1909, 4: 452).
2. Чечербаево -  название нас. пункта в Новосибирской обл., принимаемое как 
основание для псл. *Ce-cьrbajь (Шульгач 2008: 43) при достаточно распространенном 
телеутском имени Чечербай (= ‘красиво говорящий бай’) и фамилии Чечербаев 
(приведены по: В. Шабалин // Газета «Кузбасс». 18.12.1998. № 237; Im. org).
3. Кучербаева -  название нас. пункта в бывшей Уфимской губ., на основе 
которого восстанавливается псл. *Ko-cьrbajь (Шульгач 2008: 61), хотя фамилия 
Кучербаев (образована от соответствующего имени при помощи рус. суфф. -ев- по 
единому в бывш. СССР образцу) хорошо известна этническим татарам, каракалпакам, 
башкирам, казахам, ср. Кучербаев Тельбай (казах), Кучербаев Нигматулла Гиззатович 
(башкир) и др. (Lists.memo.).
4. Фамилия Комолдинов использована как основание для реконструкции праформ
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*Ko-mhlda, *Ko-mhldh (Шульгач 2008: 63), в то время как это русифицированная (при 
помощи суфф. -ов-) татар., башкир. или тур. фамилия Камалдин, относящаяся к 
арабскому (привнесенному исламом) слою тюркской антропонимии. Ср. относительно 
структуры: Камал ‘совершенный, полный’ (у татар употребляется также и как 
отдельное имя) + дин (араб. din ‘религия, вера’), а также с предшествующим второму 
компоненту араб. артиклем в форме -ет- Камалетдин; Нурутдинов, Мухитдинов, 
Насрединов и т. п. (см., напр., Унбегаун 1989: 299). Замена звука а на о в Камалдинов > 
Комолдинов, по всей видимости, произошла в тюрк. речи, где, как, напр., в именнике 
тур. населения России (по данным, отраженным в сети «Internet»), находим 
параллельные формы Комолдинов (Салах Асманович), Komoldinov (Muhammad), 
Комолетдинов и Камал(ь)динов. Ср. также башкир. Комалдинов (Гайнутдин и Шакир; 
Lists.memo.).
5. Ст.-укр. Есифъ Кошколд'кевичь, 1570 г. дается как продолжение псл.
*Ko-skъldёjь (Шульгач 2008: 64). В отчестве вполне может быть отражено имя, 
генетически близкое к адыгейскому Кошкальдиев (Алий Ибрагимович; Lists.memo.).
6. Рус. Косолбашево -  назв. нас. пункта в бывш. Курской губ., объясняемое как 
рефлекс псл. *Ko-shlbasb (Шульгач 2008: 65). Топоним произведен от личного имени
*Косолбаш, представляющего собой деэтимологизированное (откуда искажение 
звукового облика) в рус. речи сложение типа татар. кызыл ‘красный’ (в некоторых 
тюрк. языках представлен еще вариант цысыл; ЭСТЯ 2000: 196) + баш ‘голова, башка’ 
(= ‘рыжий’, ‘носящий красную повязку’). Еще один пример изменения в этом слове 
исконного (тюрк.) гласного на рус. почве находим в ст.-рус. казылбашское кружево, 
XVII в. (Фасмер 1986, II: 230: кизильбаш). Ср. еще Кизылбашенинъ Нуръ-Алей, 1646 г.
-  посол шаха Суфея (Акты Истор. IV: 45).
7. Рус. Кусургашев -  фамилия, выводимая из ничем не подтвержденного
*Косоргашев, которое из псл. *Ko-shrgasb с неизвестным *shrg- (Шульгач 2008: 65), 
хотя рус. антропонимикону известны фамилии, производные от имен, 
русифицированных представителей тюркских этносов, в частности шорцев, у которых 
бытовало прозвище Кусургаш (см.: В. Шабалин // Газета «Кузбасс». 18.12.1998. № 237; 
Im. org).
8. Укр. Кожемба (Львов), блр. Кожемба (Минск) -  совр. фамилии, в которых 
действительно имеется преф. *ko-, однако определение первоначальной формы 
производящей основы как *zblba (без объяснения ее генезиса) и, как следствие,
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восстановление *Ko-zUba через стадию *Кожелба (Шульгач 2008: 68) в корне 
неправильно. Думается, что эти фамилии представляют собой фонетически 
адаптированное в вост.-слав. речи пол. Korzgba (~ псл. *korgbati, рус. корябать), ср. 
ещё оттопонимное произв. Korzgbska, Korzgbski (SNP 2003: 5389).
Преф. *ma-/*mo-
1. Укр. фамилии типа Макорта объяснены как продолжения слав. *Ma-kbrta,
*Ma-kwfo (Шульгач 2008: 70), что неправдоподобно, т. к. укр. антропоним зависим от 
соответствующего диал. апеллатива со знач. ‘вид глиняного сосуда для растирания 
мака’, часто употребляемого для характеристики внешности человека, ср. макорти 
‘глиняная посудина’ при исходном макотра ‘вид глиняной посудины’, (ирон.) ‘голова 
человека’ (см.: ЕСУМ 1989, 3: 365, 366, 367).
2. Рус. отантропонимное мест. назв. Моклыгино непосредственно соотносится с 
рус. диал. маклыга ‘продавец рыбы’ и вместе с ним возводится к *Mo-kblyga 
(*Mo-kblga?); рус. Моклаково и др. определяются как рефлексы *Mo-khlakh; ст.-рус. 
Савка Маклыга, 1690 г. и рус. ойконим Маклецов даются как продолжения *Ma-kblyga 
и *Ma-kъlьcь (Шульгач 2008: 70, 72). Между тем, эта и формально близкая рус. лексика 
(маклак ‘перекупщик, маклер, плут’, маклачить, маклыжить ‘посредничать, 
барышничать’, др.-рус. фам. Моклоковъ, XV в.) правдоподобно объяснена как результат 
словообразовательной адаптации нов.-в.-нем. (Makler ‘маклер’) или голл. (makelaar 
‘спекулянт’) заимствования, как это было в случае с мастер (> мастак), исход которого 
был перестроен по аналогии со слав. образованиями на -ак (Фасмер 1986, II: 561: 
с литературой). Аналогично дело обстоит и с сегментами -ыга, -ец- в маклыга/Маклыга 
и Маклецов, отражающими влияние структуры рус. слов с соответствующими 
суффиксами. Ср. также рус. устар. маклак ‘торговец рыбой, перекупающий ее 
непосредственно у рыбаков’, тул., арханг. ‘плут, мошенник; проныра’, твер., псков. 
маклок ‘торговец рыбой’ (СРНГ 1981, 17: 310, 311).
3. Также невероятна реконструкция слав. *Mo-xъrdъ, опирающаяся на фамилию 
Мехердов (Шульгач 2008: 72), которая, если отбросить суфф. -ов-, ничем не напоминает 
слова со славянским обликом и, напротив, производит впечатление иноязычного 
компонента в рус. антропонимиконе, ср. фамилию Meherd, встречающуюся в 
англоязычных странах (Англия, США).
4. То же можно сказать и о «праформах» *Ma-tWza, *Ma-tWzo, опирающихся на 
блр. Матуйзо, пол. Matujza, Matujzo (Шульгач 2008: 71). Выделение в них приставки 
*ma- сталкивается с необходимостью объяснения природы (а его как раз и нет)
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производящего *thlz-, его значения, без чего этот сегмент выглядит пустым набором 
звуков. Констатация здесь *thlz- сомнительна также и по фонетическим причинам: 
славянским диалектам известен переход смягченного l’ в j , известны и случаи 
реализации *ъ > u в словах, построенных по образцу tblt, однако столь последовательно 
одинаковые изменения фонетического облика у всех, без исключения, рефлексов 
предполагаемых *Ma-thlza, *Ma-thlzo маловероятны. А если вспомнить, что фамилия 
Matujzo распространена еще и у литовцев, в том числе у тех из них, кто жил на 
территории Белоруссии и Польши (а этот факт нельзя рассматривать отдельно), то 
версия славянского происхождения указанных форм теряет опору, а прототипы
*Mathlza, *Mathlzo представляются лексическими фантомами.
5. Столь же сомнительно предположение о былом существовании слав. *Mo-sora,
*Mo-sorh, которые восстанавливаются на основании таких фамилий, как чеш. Mosor, 
слвц. Mosor, укр. Мосор, Мосора и пр. (Шульгач 2008: 72). Дело в том, что фамилия 
Мосор имеет вариант Мозер, и обе формы распространены также у поляков (ср. Moser, 
Mosor и Mozer; SNP 2003: 7425, 7432, 7452), немцев и евреев (в том числе у тех, кто 
жил на территории бывшего СССР; ср., напр., материал сайта http://lists.memo.ru/). Уже 
сам факт функционирования указанных антропонимов внутри западнославянского 
ареала (и прилегающих к нему украинских областей, с которых носители фамилии 
Мосор/Мозер расселялись на другие вост. -слав. территории), отмеченного влиянием 
немецкого языка, которому известны такие имена, свидетельствует, скорее, в пользу 
неславянского происхождения перечисленных фамилий (ср., напр., англ. Moser -  вар. к 
Mosser; Рыбакин 2000: 324, который мог попасть к немцам, позднее селившимся среди 
зап. славян), славянский же их генезис вовсе не очевиден.
6. Хорв. фамилия Medarda соотносится с хорв. Darda, и на этом основании в ней 
выделяется приставка Me- как вариант к *Mo-. Следующим шагом является 
реконструкция преф. образования *Mo-dhrda (Шульгач 2008: 72), основа которого никак 
не объясняется. Искусственность подобной реконструкции очевидна не только из-за 
чисто механического вычленения «приставки» и ошибочного отождествления -darda с 
фамилией Darda. Главное, что проигнорированы хорошо известные романские имена 
типа фр. Medard (как фамилия, но ср. имя епископа Нуайонского Medard (Medardus),
VI в., принадлежавшего галло-франкскому дворянскому роду, а также имя его брата -  
Gildard = Жильдард), исп. Medardo, итал. Medardo -  Медардо (Лидин 2006: 148, 177), 
которые могли попасть в именник Хорватии в разное время: если источником был
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итальянский язык, то проникновение имело место в период её зависимости от 
Венецианской республики или же когда Истрия, Риека и Задар отошли к Италии, если 
же это имя пришло из французского языка, то, скорее всего, в период, когда области 
совр. Хорватии стали частью Иллирийских провинций наполеоновской Франции.
Современная же география фамилии Medard намного шире, что подтверждается 
нем. Medard (распространена также в Австрии, Швейцарии, ср., напр., Medard Boss -  
известный ученый-психиатр). Знакома она и антропонимиконам Литвы (Medardas), 
Венгрии (Medard), Польши, Чехии, Словакии (Medard) -  стран, чья культура 
развивалась в тесной связи с культурой Германии, Австрии (имя могло быть усвоено 
хорватами Истрии, Далмации, Дубровника и от германоязычного населения 
Австрийской империи, когда эти земли были под её властью). С учетом сказанного 
хорв. фамилия не может объясняться вне этого круга европейских имен (во всяком 
случае, для этого нет объективных причин), являясь его частью.
Подведем некоторые итоги. Рассмотренные выше случаи (а прокомментирована 
лишь небольшая часть примеров подобного рода, существующих в литературе) 
попыток восстановления группы праславянских слов нельзя оценивать однозначно. С 
одной стороны, в упомянутых в статье работах ставилась серьезная цель -  найти как 
можно большее количество форм, произведенных по архаичным и мало изученным 
префиксальным словообразовательным моделям. Заслуживает внимания и попытка 
описать словообразовательную валентность непродуктивных приставок, в частности -  
их сочетаемость с основами, имеющими структуру типа tbit, tblt, tert, telt/tbl и tor. Но с 
другой стороны, отсутствие каких-либо указаний на этимологию производящей 
основы, отмечаемой зачастую только в ономастике, лишь отдаленно напоминающей 
славянскую лексику, и отсутствие внимания к иным, заслуживающим большего доверия 
в силу их очевидности, вариантам объяснения исследуемых онимов характеризуют 
такой подход к анализу материала, который приводит к дискредитации самой методики 
этимологического исследования лексики. В итоге навязчивое стремление объяснить как 
исконно славянские явно сомнительные, с точки зрения славянской этимологии, формы 
приведет не к увеличению доступного для реконструкции объема праславянского 
словаря (сколь бы ни аргументировалась возможность восстановления слов, 
образованных по реликтовым моделям), а к разрастанию корпуса лексических 
фантомов, польза которых для этимологии и сравнительной грамматики вызывает 
серьезные сомнения и снижает авторитет славянской этимологической науки.
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